SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 545/2019-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricove] (sudkyia spravodajkymna)
a zo sudcov Rastislava Kas§dka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu staznost’
stazovatela [ NN I B
B B ostopen¢ho advokidtom JUDr. Borisom Bednarom, advokatska
kancelaria, Stefanikova 873/9, Poprad, vo veci namietaného porusenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pridva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného
v &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lPudskych prav a zakladnych slobod postupom Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. VII/2 Gn 206/19/1000 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ | N o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 5. decembra

2019 dorucena ustavna staznost stazovatela [ GG N



20. marca 1975, | W ((2lcj len ,stazovatel™), ktorou

namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Uradu $pecilnej
prokuratiry Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad Specialnej

prokuratiry*) v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gn 206/19/1000.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa trestnym
oznamenim z 9. aprila 2019 adresovanym uradu S$pecialnej prokuratiry domahal zacatia
trestného stihania neznameho pachatela pre trestné ¢iny podla § 326 az § 327a zakona

¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

3. Pripisom ¢. k. VII/2 Gn 206/19/1000-4 zo 6. maja 2019 urad Specidlne;j
prokuratiry st'azovatel'a upovedomil, Ze jeho podanie z 9. aprila 2019 odovzdal k d’alSej

realizacii Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*).

4. Takyto postup stazovatel nepovazoval za zakonny, preto podaniami zo 14. maja
2019 adresovanymi uradu Specialnej prokuratiry a okresnému sudu namietal jednak
nespravnost’ postupu uradu Specialnej prokuratiry, ako aj nedostatok pravomoci okresného

sudu rozhodovat’ o trestnom oznament.

5. Dal§im podanim zo 14. maja 2019 stazovatel' navrhol Generilnej prokuratire
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) vydat’ pokyn na zacatie trestného

stihania vo veci jeho trestného ozndmenia z 9. aprila 2019.

6. Pripisom €. k. VII/2 Gn 206/19/1000-9 z 3. jina 2019 urad Specidlnej prokuratiry

stazovatel'ovi oznamil, Ze ,, 0 jeho navrhu a namietkach** zo 14. méja 2019 konat nebude.

7. Podanim zo 6. novembra 2019 stazovatel poziadal generdlnu prokuratiru
o preskumanie zakonnosti postupu uradu Specidlnej prokuratiry, a to aj z hl'adiska moznosti

vzniku priet'ahov v tomto konani.



8. Stazovatel' v Gstavnej staznosti namieta, Ze urad Specialnej prokuratiry o jeho
trestnom oznameni z 9. aprila 2019 ,, dodnes zdakonne “, t. j. v sulade s ustanoveniami zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®), nerozhodol. Zastava nazor, ze okresny sud ,,nie je kompetentny rozhodovat
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o podanom trestnom oznameni “, preto ho trad Specidlnej prokuratiry nemohol okresnému
sudu odovzdat’ k d’alSej realizacii a pokial’ tak urobil, podl'a staZzovatel'a porusil ustanovenia

§1,§20ds.6,7a21,§ 197 ods. 1 a § 199 ods. 1 Trestného poriadku.

9. Vzhl'adom na uvedené staZzovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

. Zakladné pravo stazovatela || EEEKEKGEEEEEE .
B o prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, postupom Uradu
Specialnej prokuratury GP SR vo veci pod ¢. VII/2 Gn 206/19/1000 porusené boli. *

I1.

Pravna dprava a ustavnopravne vychodiska ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 tstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).
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13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania je
nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli

splnené.

16. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Ustavny sud
opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych névrhoch dorucenych Ustavnému sudu.
Totoznost” veci je dana pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa
uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov konania. O taku prekazku by neslo,

ak chyba Co len jeden z uvedenych znakov totoZznosti veci.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

17. Predmetom ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
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uradu Specialnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gn 206/19/1000. Ten isty
postup uradu Specidlnej prokuratiry st'azovatel napadol ustavnou staznostou z 25. juna
2019 dorucenou ustavnému sudu 1. jula 2019, ktora ustavny sid odmietol uznesenim
& k. L US 349/2019-7 z 10. septembra 2019 s odovodnenim, Ze ,,za uvedenej situacie
nemozno uvazovat’ o poruSeni zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ak Specidlna prokuratura dospela k zaveru, Ze podanie
stazovatela bolo potrebné¢ postipit’ okresnému sudu, pri takomto pradvnom posudeni

povaZzuje Specialna prokuratira stazovatelovu vec za vybavenu postipenim podania.®.

18. Je bez akychkol'vek pochybnosti, ze predoslé rozhodnutie o odmietnuti Gstavnej
staznosti stazovatela v okolnostiach danej konkrétnej veci nemozno povazovat
za rozhodnutie ,,0 podmienkach konania“, ako to ma na mysli ustanovenie § 55 pism. a)
zdkona o ustavnom sude, ktoré by bolo mozné dodatoc¢ne splnit’ (ako to je napr. pri

nesplneni zakonom predpisanych naleZitosti ustavnej st'aznosti).

19. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh nevyplyva, ze by v preskimavanej veci
v stvislosti s namietanym  poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote doslo
k akejkol'vek procesnej zmene oproti stavu, za ktorého existencie bola st'aZzovatel'om podana
predosla ustavnd staznost’ a ktord by zéaroven bola sposobila privodit’ tGstavny prieskum
tohto konania z hladiska oznaCenych prav. Inak povedané, nedoSlo k ziadnej prévnej
udalosti, na zdklade ktorej by bolo mozné v relevantnom okamihu (podania terajSej ustavne;j
staznosti) konanie vedené iradom Specialnej prokuratury pod sp. zn. VII/2 Gn 206/19/1000
regularne povazovat’ za neskoncené. Naopak, pripis uradu Specidlnej prokuratary €. k. VII/2
Gn 206/19/1000-9 z 3. juna 2019, ktorym bolo stazovatel'ovi oznamené, Ze o jeho navrhu
a namietkach uZ konat’ nebude, zaver o ukonéeni dotknutého konania len umocnil. Urad
Specialnej prokuratary teda uz od odovzdania veci okresnému sudu nemohol byt vo vztahu

k trestnému ozndmeniu st'aZzovatel'a necinny.

20. Je pravdou, zZe st'azovatel podanim zo 6. novembra 2019 adresovanym generalnej

prokuratire vyvinul snahu o dosiahnutie d’alSieho konania a rozhodnutia uradu Specialnej
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prokuratiry o jeho trestnom oznameni z 9. aprila 2019, avSak z aktualnej Gstavnej staZnosti
ani jej priloh nevyplyva, Ze by na zavery tohto kroku, ktoré su z hladiska pozadovanej
ochrany tustavnosti urcujicimi, pockal a az nésledne sa so svojimi namietkami obratil
na Ustavny sud. Takyto postup je zvlast Ziaduci v situacii, ked” obsahom jeho podania
generalnej prokuratire bola aj poziadavka preskimania postupu uradu Specidlnej
prokuratiry z hladiska moznych prietahov v konani. Zaroven je potrebné pripomenut,
ze ustavnému sudu neprislicha predbiehat’ posudenie a vyhodnotenie stazovatelovho
podania generdlnou prokuratirou a uz vébec nie v konani pred Gstavnym stidom, ktoré¢ho

predmetom su namietané prietahy v postupe organu verejnej moci.

21. Vzhl'adom na to, Ze Ustavna staznost’ sa tyka veci, o ktorej uz tUstavny sud
rozhodol, bolo potrebné ju odmietnut’ ako nepripustnil podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni

s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom stude.

22. Pre uplnost’ ustavny sud povazuje v suvislosti s podstatou staZzovatel'om
napadnutého konania pred Uradom Specidlnej prokuratury ajeho predmetom poukazat

na dva z hl'adiska posudenia jeho tstavnosti dolezité momenty.

23. Prvym je skutocnost, ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania
proti oznacenej osobe na zaklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zakladné
prava aslobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho nemoZno odvodit’ z niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod (porov. II. US 42/00, II. US 398/09, III. US 233/2010,
IV. US 423/09). Ustavny sad tiez vyslovil, Ze su¢astou prava na sadnu ochranu podla
ustavy nie je ani pravo jednotlivca, aby na zdklade jeho trestného oznédmenia bol organ
prokuratiry povinny podat’ obZalobu proti oznacenym osobam. Takéto zakladné pravo nie
je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku (porov. I. US 126/06, II. US 526/2013,
I11. US 16/06, IV. US 17/09).

24. Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatelnost’ zalozend na trestnom
ozndmeni proti tretej osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti
tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani [porov. Dziedzic v. Pol'sko,

¢. 50428/99, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) z 25. 11.
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2003, bod 6; Helmers v. Svédsko, & 11826/85, rozsudok ESLP z 29. 10. 1991, bod 29;
Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok ESLP z 21. 9. 2004, bod 48].

25. Oznamovatel’ vo vSeobecnosti, ale ani oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny
trestnym ¢inom, nema preto ustavou zarucené zdkladné pravo, aby na podklade jeho
trestného oznamenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny €in a vznesené obvinenie
konkrétnej osobe. Postdenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné
prijat iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci organov c¢innych

v trestnom konani (napr. IV. US 180/09, III. US 46/2011).

26. Ustavny sud tiez vyslovil (IV. US 55/09, IV. US 180/09, III. US 45/2010),
ze vymedzenie trestného ¢inu, stihanie pachatel’a a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu medzi
$tatom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla
pravidiel trestného konania o tom, &i bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom
tohto procesu je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi pachatel'om a Stitom a ochrana
celospolocenskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana individudlnych subjektivnych

hmotnych prav oznamovatela trestn¢ho Cinu.

27. Druhy ddlezity moment spociva v tom, Ze doterajSia judikatira ustavného sudu
(napr. I. US 18/06, I. US 212/07, I11. US 109/06, 11I. US 254/2010) tykajiica sa namietaného
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy subjektom majicim v ramci trestného konania status poskodeného sa ustélila
v tom, Ze poskodeny v trestnom konani, ktoré nedospelo do Stddia vznesenia obvinenia
konkrétnej osobe, nedisponuje moznostou doméhat sa vyslovenia poruSenia oznaceného
zakladného prava (napr. 1. US 212/07, 1I. US 212/07, 1II. US 109/06). Vyplyva to z toho,
Ze az vznesenie obvinenia povazuje ustavny sud za moment, ktory poskytuje poskodenému
v trestnom konani mozZnost’ uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému povodcovi
svojho poskodenia, a teda z neho robi ,,vec”, na prerokovanie ktorej bez zbytocnych

prietahov ma narok v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy (aj v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

28. Aj z rozhodnuti ESLCP vyplyva, Ze poskodeny moze namietat’ poruSenie svojich

prav vo vzt'ahu k danému trestnému konaniu iba vo vzt'ahu k obdobiu, ked’ bol t¢astnikom
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tohto konania s cielom dosiahnut’ odSkodnenie [Lovecek a d’alsi proti Slovensku, rozsudok,
21. 12. 2010, ¢. 11301/03, § 53], t. j. adhézneho konania. Aj ked’ v oznacenej veci ESLP
bral do uvahy dizku konania uz odo diia, ked’ jednotlivi poskodeni uplatnili v priebehu
trestného konania svoj narok na odSkodnenie, hoci konkrétna osoba bola obvinena az neskor
(§ 55 tohto rozhodnutia), stidle ostava podmienkou pre uplatnenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

poSkodenym existencia adhézneho konania.

29. Clanok 6 dohovoru sa ale podl'a ESEP vobec nestal aplikovatelnym, ak trestné
ozndmenie podané Udajnym poskodenym bolo odloZzené bez toho, aby bolo zacaté trestné
stthanie udajného pachatela [pozri Duchomnova proti Ceskej republike, rozhodnutie, 2. 10.

2006, ¢. 29858/03, oddiel 1].

30. Uvedené¢ vychodiskd vyplyvajuce =z judikatiry ustavného sadu a ESLP
jednoznacne svedcia o tom, ze ak by aj nastala situdcia, za ktorej by bolo mozné povazovat
stazovatel'om napadnuté konanie uradu Specialnej prokuratiry za neskoncené, t. j. také,
v ktorom by mohli pripadne vzniknit' prietahy, je nanajvys otazne, ¢i by stazovatel bol
osobou, ktord by mohla profitovat’ z ustanoveni ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

tykajucich sa zaruk bezprietahového konania.
31. Tieto zistenia ustavného sudu svedCia o zjavne] neopodstatnenosti ustavne]
staznosti stazovatela, Co predstavuje dovod jej odmietnutia podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

32. Vzhl'adom na vSetky tieto okolnosti danej veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako

to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu



